
--+ attaque ctrlnée d'un EAt contre wn awtre (art.
51 de la Charte). Or Israël ne considère pas
la Palestine comrne wn Etat et affirme qu'il
s'agit d'un conflit intérieur et non interna-
tional.» De ce point de vue, une ingérence
ne serait donc pas applicable.

La question des Droits de I'homme jus-
tifie-t-elle une action? Peut-on "laisser faire,
indéfiniment? oSi ces droits sontuiolemment
bafowés, on pourrait faire ualoir la nécessi-
té d'agir. Car tows les Etats ont pour tâche
de les protéger. Cette nécessité relèue cepen-
dant du droit cowtumier et n'est pas écrite
dans la Charte», même si de nombreux juristes
tendent aujourd'hui à codifier la notion de

"nécessité". Mais toute intervention se heur-
terait à la sacro-sainte notion de souveraineté
de l'Etat.

Le principe n'a pas empêché depuis une
dizatne d'années des interventions multilaté-
rales -et somme toute plutôtréussies-en Bos-
nie, au Kosovo ou encore au Timor? «En tant
que gardien suprême dela sécurité,le Conseil
de sécurité pourrdit en effet uoter wne réso-
lution d'interuention fondée sur les articles
39 et 42 de la Charte, estime la juriste alle-
mande. Il s'agirait alors de réagir àwne situa-

tion qui mettrdit en péril la sécurité inter-
nationale.»

En ce cas, le Conseil de sécurité a pour
ainsi dire tout pouvoir pour définir et mettre
en æuvre lesmoyens appropriés: ilpeutauto-
riser un Etat ou plusieurs à intervenfu impo-
ser des casques bleus ou confier cette res-
ponsabilité à une organisation internatio-
nale. Mais lasl. oLe Conseil de sécwrité est
auant tout un organe politique et non jwri-
diqwe,rappelle Sabine Schorlemer. Pas d'in-
teruention sans uolonté politique.» Or, avec
son droit de veto au Conseil de sécwité, l'Amé-
rique, principale alliée d'IsraëI, a touiours
empêché une telle volonté de s'affirmer.
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Une intervention en Cisjordanie exigerait
en outre un minimum d'acceptation d'une
force internationale par les deux parties. Or
Israël s'y refuse. PourquoT? oParce qw'il y a
en lsraël le sentirnent que toute force inter-
nationale sera antïisraélienne. IJ exp érience
historique dans les forums internationawx
montre que sowuent la maf orité ne pench e pas
en faueur d'IsraëI. Cette idée, entout cas,pré-

uaut au sein dw Likowd", estime Pascal de
Crousaz. Et cela bien qu'Israël soit une créa-
tion de I'ONU. Quant à l'idée d'une ingérence
aunom des Droits de l'homme,l'Etathébreu
a beau jeu de rappeler que les critères s'ap-
pliquent diversement, selon que le pays incri-
miné est ou non membre du Conseil de sécu-
rité. Et en Tchétchénie? Et au Tibet?

Jamais la paix n'a semblé si éloignée. Et
pourtant. 

"Cene spirale de lauiolence, cette fwi-
te en dudn6 indiqwe paradoxalement la néces-

sité de déb ouch er u er s un r dp pr o ch ern ent », ana-
lyse Yves Besson. Etceretour au dialogue peut-
il se faire sans f intervention de ce troisième
acteuq la communauté intemationale? læ repré-
sentant de I'OLP à Londres a lui-même décla-
ré récemment que la seule paix possible dans la
région devra être imposée; l'ancien ministre
israélien des Affaires étrangères Shlomo Ben
Ami ne dit d'ailleurs guère autre chose. Impo-
sée sous quelle forme? oLameilleure solution
serait une force d'interposition à forte corn-
p osante amu'tcaine, conune I' OTAN, p our être
ac@tee par lsraëlr,conclut Pascal de Crou-
saz. Sans trop d'illusions.
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Un gêneur nommé Arafat
Ariel Sharon somme le leader palestinien de rompre avec les terroristes. En réalité,

il songe surtout à se débarrasser de lui. Et rêve de successeurs plus pragmatiques.

N S,EST SoWENT ozueNoÉ sr Yes-
snn Ar.erar sÉNÉncrAIT DE sEpr
vIES, coMME on le ditdes chats.
Perpéruel naufragé de l'histoi-
re, il aura tout enduré: I'exil,

les tentatives d'assassinat, les déroutes mili-
taires, Ies défaites diplomatiques... A force,
on s'était habitué à le voir ressusciter. Mais
aujourd'hui, affaibli, usé, discrédité jusque par-
mi les siens et à la tête d'une autonomiepales-
tinienne en lambeaux, le vieux chef de guer-
re paraît arriver au crépuscule de sa septième
vie. Ijaura que lui avait apportée la signature
des accords d'Oslo a pâli. Désormais, les Etats-
Unis le mettent en cause personnellement.
I-opinion publique israélienne lui témoigne
une hostilité croissante. Tsahal n'hésite pas à
bombarder son héliport. Et, dans l'entoura-
ge du premier ministre fuiel Sharon, on avoue
clairement la tentation: se débarrasser une bon-
ne fois pour toutes de Yasser Arafat.

Dans son message à la nation du lundi
3 décembre, Ariel Sharon l'a désigné com-

me ole principal écueil swr le chemin de la
paix, . Or qtrcfasred'un écueil sinon le contour-
ner ou l'éliminer? Yasser fuafat apparaît bel
et bien acculé. I1 a le choix entre obtempérer

aux pressions israéliennes,
au risque de déclencher unJ
guerre civile avec les Pales-

tiniens soutenant les extré-
mistes du Hamas qui ont
revendiqué les attentats de

Jérusalem etHarfa; ou per-
sister dans les ambiguiiés
de sa politique et perdre
ainsi une légitimité inter-
nationale durement
conservée à travers les hüt
années chaotiques du pro-
cessus de pak. Dans l'un
ou I'autre cas, pas la
moindre lueur politique à
l'horizon.

fuiel Sharon a souvent
manifesté son refus de

considérer Yasser Arafat comme un interlo-
cuteff pour la paix. Après l'effondrement des
TivinTowers, il avait comparé Oussama Ben
Laden au chef de I'OLP. Alors que ce--+

YASSER ARAFAT La droite israélienne veut 'isoler.
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