— attaque armée d’un Etat contreun autre (art.
51 de la Charte). Or Israél ne considére pas
la Palestine comme un Etat et affirme qu’il
s’agit d’un conflit intérieur et non interna-
tional.» De ce point de vue, une ingérence
ne serait donc pas applicable.

La question des Droits de I’homme jus-
tifie-t-elle une action? Peut-on «laisser faire»
indéfiniment? «Si ces droits sont violemment
bafoués, on pourrait faire valoir la nécessi-
té d’agir. Car tous les Etats ont pour tache
de les protéger. Cette nécessité releve cepen-
dant du droit coutumier et n’est pas écrite
dans la Charte» ,méme si de nombreux juristes
tendent aujourd’hui a codifier la notion de
«nécessité». Mais toute intervention se heur-
teraita la sacro-sainte notion de souveraineté
de I'Etat.

Le principe n’a pas empéché depuis une
dizaine d’années des interventions multilaté-
rales—et somme toute plutdt réussies —en Bos-
nie, au Kosovo ou encore au Timor? « En tant
que gardien supréme de la sécurité, le Conseil
de sécurité pourrait en effet voter une réso-
lution d’intervention fondée sur les articles
39 et 42 de la Charte, estime la juriste alle-
mande. Il s’agirait alors de réagir d une situa-

tion qui mettrait en péril la sécurité inter-
nationale.»

En ce cas, le Conseil de sécurité a pour
ainsi dire tout pouvoir pour définir et mettre
en ceuvre les moyens appropriés: il peut auto-
riser un Etat ou plusieurs & intervenir, impo-
ser des casques bleus ou confier cette res-
ponsabilité a une organisation internatio-
nale. Mais las! «Le Conseil de sécurité est
avant tout un organe politique et non juri-
dique, rappelle Sabine Schorlemer. Pas d’in-
tervention sans volonté politique.» Or, avec
son droit de veto au Conseil de sécurité, ' Amé-
rique, principale alliée d’Israél, a toujours
empéché une telle volonté de s’affirmer.

Le sentiment d'étre brimé

Une intervention en Cisjordanie exigerait
en outre un minimum d’acceptation d’une
force internationale par les deux parties. Or
Israél s’y refuse. Pourquoi? «Parce qu’il'y a
en Israél le sentiment que toute force inter-
nationale sera anti-israélienne. 'expérience
historique dans les forums internationaux
montre que souvent lamajorité ne penche pas
en faveur d'Israél. Cetteidée, en tout cas, pré-

vaut au sein du Likoud», estime Pascal de
Crousaz. Et cela bien qu’Israél soit une créa-
tionde’ONU. Quanta I'idée d’une ingérence
aunom des Droits de ’homme, 'Ftat hébreu
a beau jeu de rappeler que les critéres s’ap-
pliquent diversement, selon que le pays incri-
miné est ou non membre du Conseil de sécu-
rité. Et en Tchétchénie? Et au Tibet?

Jamais la paix n’a semblé si éloignée. Ft
pourtant. «Cette spirale de laviolence, cette fui-
te en avant, indique paradoxalement la néces-
sité de déboucherversunrapprochement», ana-
lyse Yves Besson. Et ce retour au dialogue peut-
il se faire sans P'intervention de ce troisiéme
acteur, lacommunauté internationale? Le repré-
sentant de "OLP a Londres a lui-méme décla-
rérécemment que la seule paix possible dans la
région devra étre imposée; ancien ministre
israélien des Affaires étrangéres Shlomo Ben
Ami ne dit d’ailleurs guére autre chose. Impo-
sée sous quelle forme? «La meilleure solution
serait une force d’interposition a forte com-
posanteaméricaine, comme ' OTAN, pour étre
acceptée par Israél», conclut Pascal de Crou-
saz. Sans trop d’illusions.

MicHEL BEURET

Un géneur nommé Arafat

Ariel Sharon somme le leader palestinien de rompre avec les terroristes. En réalité,

il songe surtout a se débarrasser de lui. Et réve de successeurs plus pragmatiques.

NS’EST SOUVENT DEMANDE ST YAS-

SER ARAFAT BENEFICIAIT DE SEPT

VIES, COMME on le dit des chats.

Perpétuel naufragé de I’histoi-

re, il aura tout enduré: exil,

les tentatives d’assassinat, les déroutes mili-

taires, les défaites diplomatiques... A force,

on s’était habitué a le voir ressusciter. Mais

aujourd’hui, affaibli, usé, discrédité jusque par-

miles siens et a la téte d’une autonomie pales-

tinienne en lambeaux, le vieux chef de guer-

re parait arriver au crépuscule de sa septieme

vie. Paura que lui avait apportée la signature

desaccords d’Osloa pali. Désormais, les Ftats-

Unis le mettent en cause personnellement.

Lopinion publique israélienne lui témoigne

une hostilité croissante. Tsahal n’hésite pas a

bombarder son héliport. Et, dans I'entoura-

ge du premier ministre Ariel Sharon, on avoue

clairement la tentation: se débarrasser une bon-
ne fois pour toutes de Yasser Arafat.

Dans son message a la nation du lundi

3 décembre, Ariel Sharon ’a désigné com-

YASSER ARAFAT La droite israélienne veut I'isoler.

me «le principal écueil sur le chemin de la
paix». Or que faire d’un écueil sinon le contour-
ner ou I’éliminer? Yasser Arafat apparait bel
et bien acculé. 1l a le choix entre obtempérer

aux pressions israéliennes,
aurisque de déclencher une
guerre civile avec les Pales-
tiniens soutenant les extré-
mistes du Hamas qui ont
revendiqué les attentats de
Jérusalem et Haifa; ou per-
sister dans les ambiguités
de sa politique et perdre
ainsi une légitimité inter-
nationale durement
conservée a travers les huit
années chaotiques du pro-
cessus de paix. Dans 'un
ou lautre cas, pas la
moindre lueur politique a
I’horizon.

Ariel Sharon a souvent
manifesté son refus de
considérer Yasser Arafat comme un interlo-
cuteur pour la paix. Aprés Peffondrement des
Twin Towers, il avait comparé OQussama Ben
Laden au chef de 'OLP. Alors que ce—
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